Информационното табло на ЕС в областта на правосъдието за 2015 г.: подкрепа за държавите членки за по-висока ефективност на техните правосъдни системи

Брюксел, 09 Март 2015

http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard_2015_en.pdf
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Основни индикатори на таблото с резултати за правосъдието в ЕС за  2015 са Ефикасност на съдебната система,Качество на съдебната система,Независимост на съдебната власт.
Фигура № 2

Брой постъпващи граждански,административни и други дела на 100 души/жители/ първа инстанция 2010,2012 и 2013г.

[image: image1.png]Number of incoming civil, commercial, administrative and other cases per 100 inhabitants* (First instance, 2010, 2012 and 2013)
source: CEPEJ study
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* This category includes all civil and commercial litigious and non-litigious cases, enforcement cases, land-registry cases, administrative law cases (litigious or non-litigious) and other non-ri-
minal cases. IT: The possible misinterpretation concerning the comparison between 2010, 2012 and 2013 could be explained by the implermentation of a different classification of civil cases




Т.3 КЛЮЧОВИ ИЗВОДИ ЗА ПРАВОСЪДИЕТО В ИНФОРМАЦИОННОТО ТАБЛО НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ ЗА 2015  

Бавното правосъдие е равно на липса на правосъдие.Навременните решения са ключови за бизнеса и инвеститорите.В своите инвеститорски решения компаниите отчитат риска от възникване на търговски спорове,трудови,данъчни или дела за неплатежоспособност.Ефикасността с която всяка Държава членка разглежда споровете е от ключово значение. Например – всяко забавяне на правоприлагането по повод договор за доставка на услуги води до оскъпяване на договора и дори го обезсмисля от един момент нататък,като вероятността от  печалба намалява,за сметка на санкциите.
Под т.3.1.1. в информационното табло е отбелязан срока на производството.
Срока на производството по дни необходим за разрешаване на дела в съда означава срока на съда да се произнесе като първа инстанция. Индикатора – „разполагаемо време” отразява номера на решените дела делено на неразрешените в края на година,умножено по 365 дни.Извън фигури 13 и 17 всички фигури засягат производствата пред първа инстанция и сравняват,където е възможно,данните за 2010 с данните за 2012 и 2013. Въпреки,че различните производства по обжалване имат решаващо значение за продължителността на производството,ефикасността на съдебната система следва да бъде отразявана на първа инстанция,тъй като първата инстанция е задължителната стъпка за всеки отнасящ правата си до съд. 
Следва Графика № 4

Време необходимо за разрешаване на търговски,административни и други дела/Първа инстанция в дни/

[image: image2.jpg]Time needed to resolve civil, commercial, administrative and other cases* (First instance/in days)
source: CEPEJ study*®
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* This category includes all civil and commercial litigious and non-litigious cases, enforcement cases, land-registry cases, administrative law cases (litigious or non-litigious) and other non-cri-
minal cases. Comparisons should be undertaken with care as some Member States reported changes in the methodology for data collection or categorisation (CZ, EE, IT, CY, LV, HU, SI) or made
caveats on completeness of data that may not cover all Lander or all courts (DE, LU).




Графика № 5

Време необходимо за разрешаване на граждански и търговски спорове

[image: image3.png]Time needed to resolve litigious civil and commercial cases* (First instance/in days)
source: CEPEJ study
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* Litigious civil (and commercial) cases concern disputes between parties, for example disputes regarding contracts, following the CEPEJ methodology. By contrast, non-litigious civil (and com-
mercial) cases concern uncontested proceedings, for example, uncontested payment orders. Commercial cases are addressed by special commercial courts in some countries and handled by
ordinary (civil) courts in others. Comparisons should be undertaken with care, as some Member States reported changes in the methodology for data collection or categorisation (CZ, EE, IT, CY,
LV, HU, 5l) or made caveats on completeness of data that may not cover all Lander or all courts (DE, LU). NL provided a measured disposition time, but it is not calculated by CEPE




Графика № 6

Време за разрешаване на административни спорове в дни/Първа инстанция/

[image: image4.png]Time needed to resolve administrative cases* (First instance/in days)
source: CEPEJ study
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* Administrative law cases concern disputes between citizens and local, regional or national authorities, following the CEPEJ methodology. Administrative law cases are addressed by special
administrative courts in some countries and handled by ordinary (civil) courts in others. Comparisons should be undertaken with care as some Member States reported changes in the metho-
dology for data collection or categorisation (HU), a reorganisation of the administrative court systemn (HR) or made caveats on completeness of data that may not cover all Lénder or all courts
(DE, LU). Changes in incoming cases may allegedly explain variations in LT.




Т.3.1.2. Индекс на ефективност/разчистване на дела - КПД/

.

Индекса на ефективност отразява съотношението между разрешените села и постъпващите дела. Оценява степента в която съдът се справя с постъпленията. Срока на производството е свързан със степента в която съдът може да разрешава дела,ефективността му и броя дела,чакащи да бъдат разрешени/изоставащи дела/.Когато индекса на ефективност е около 100% или по-висок значи съдебната система е в състояние да разреши значителен брой постъпващи дела.Когато индекса е под 100%,означава,„че съдилищата разрешават по-малко от постъпващите дела и като резултат в края на годината броя нерешени дела нараства във висящи дела.Ако тази ситуация трае повече от няколко години се разкрива системен проблем в дейността на съдилищата.
Графика № 7

Бързина на разрешаване на граждански,търговски,административни и други дела /Първоинстанционни – в % над 100% отразяват превес на разрешените над постъпващите дела,когато индекса е под 100% - означава,че по-малко дела се разрешават отколкото са постъпващите в съдилищата/

[image: image5.jpg]Rate of resolving civil, commercial, administrative and other cases* (First instance/in % - values higher than 100% indicate that
more cases are resolved than come in, while values below 100% indicate that fewer cases are resolved than come in)

source: CEPEJ study
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* Comparisons should be undertaken with care as some Member States reported changes in the methodology for data collection or categorisation (CZ, EE, IT, CY, LV, HU, SI) or madle caveats on
completeness of data that may not cover all Lander or all courts (DE, LU). Changes in incoming cases may allegedly explain variations in LT and SK. In LV external and internal factors such as
new insolvency proceedings allegedly had an impact in variations.




Графика № 8 

Бързина при разрешаване на граждански и търговски дела / Първа инстанция в %/
[image: image6.png]* Comparisons should be undertaken with care as some Member States reported changes in the methodology for data collection or categorisation (CZ, EE, IT, CY, LV, HU, S1) or made caveats on

completeness of data that may not cover all Lander or all courts (DE, LU). Changes in incoming cases may allegedly explain variations in LT and SK. In LV external and internal factors such as
new insolvency proceedings allegedly had an impact in variations

Rate of resolving litigious civil and commercial cases* (First instance/in %)
source: CEPEJ study
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* Comparisons must be undlertaken with care, as some Member States reported changes in the methodology for data collection or categorisation (CZ, EE, IT, CY, LV, HU, 51} or made caveats on
completeness of data that may not cover all Lander or all courts (DE, LU). NL provided a measured disposition time, but it is not calculated by CEPE..




Графика № 9

Бързина на разрешаване на административни дела / Първа инстанция в %/
[image: image7.jpg]Rate of resolving administrative cases* (First instance/in %)
source: CEPEJ study
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* Comparisons should be undertaken with care as some Member States reported changes in the methodology for data collection or categorisation (HU), a reorganisation of the administrative
court system (HR) or madle caveats on completeness of data that may not cover all Lander or all courts (DE, LU}, Changes in incoming cases may allegedly explain variations in LT.




т.3.1.3.Висящи дела

Броя висящи дела отразява броя дела които следва да бъдат разрешени към края на периода. Те засягат времето с което разполага съдът. Ето защо с цел да се подобри продължителността на производството,следва да се вземат мерки за намаляване броя изоставащи дела.
Графика  № 10
Брой граждански,търговски,административни и други изоставащи дела / Първа инстанция за 100 жители/ 

[image: image8.jpg]source: CEPEJ study
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* Comparisons should be undertaken with care as some Member States reported changes in the methodology for data collection or categorisation (CZ, EE, IT, CY, LV, HU, SI) or made caveats on
completeness of data that may not cover all Lander or all courts (DE, LU). Changes in incoming cases may allegedly explain variations in LT and SK. In DK the digitalization of the land registry
may allegedly explain the decrease in pending cases

Number of litigious civil and commercial pending cases* (First instance/per 100 inhabitants)
source: CEPEJ study
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* Comparisons should be undertaken with care as some Member States reported changes in the methodology for data collection or categorisation (CZ, EE, IT, CY, LV, HU, 51) or made caveats on
completeness of data that may not cover all Lander or all courts (DE, LU). Changes in incoming cases may allegedly explain variations in EL, LT and SK.




Графика № 11
Брой изоставащи граждански и търговски дела/Първа инстанция/за 100жители/
Графика № 12;

Брой изоставащи административни дела/първа инстанция за 100 жители/

[image: image9.png]Number of administrative pending cases* (First instance/per 100 inhabitants)
source: CEPEJ study
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* Comparisons should be undertaken with care, as some Member States reported changes in the methodology for data collection or categorisation (HU), a reorganisation of the administrative
court system (HR) or made caveats on completeness of data that may not cover all Lander o all courts (DE, LU), Changes in incoming cases may allegedly explain variations in LT and SK.





Графика №  13
Време за разглеждане дела за неплатежоспособност

[image: image10.jpg]Time needed to resolve insolvency* (in years)
source: World Bank: Doing Business
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* Time for creditors to recover their credit. The period of time is from the company’s default until the payment of some or all of the money owed to the bank. Potential delay tactics by the parties,
such as the filing of dilatory appeals or requests for extension, are taken into consideration. The data are collected from questionnaire responses by local insolvency practitioners and verified
through a study of laws and regulations, as well as public information on bankruptcy systems.




Информацията която следва, се отнася до приложението на правото на ЕС пред националните съдилища основно конкуренция и права на потребителите,търговска марка и материята на обществените поръчки.
Информацията е обобщена от различни източници.
Ефикасното прилагане на въпросните материи/правила е от съществено значение за бизнес средата.Средната продължителност за разглеждане и произнасяне по дела в материята на конкуренцията на първа инстанция изглежда е по-висока от средната продължителност на производствата по граждански,търговски,административни и други дела. Като се забелязват и сериозни диспропорции в зависимост от оделните ДЧ. Това е резултат,в някои от случаите, на сложният механизъм за разглеждане на спорове. Фигурата по-долу показва,че в някои ДЧ се забелязват и сериозни разминавания между първата и втора инстанция,като на места се забелязва значително по-висока продължителност на производствата пред втора инстанция.
Графика № 14
Време необходимо за съдебно разглеждане на решения на националните органи в областта на конкуренцията по приложение на чл.101 и чл.102 от ДФЕС./конкуренция,злоупотреби с господстващо положение-бел.ред./ по дни/
[image: image11.jpg]Figure 14

Time needed to resolve judicial review cases against decisions of national competition authorities applying Articles 101
and 102 TFEU* (in days)
source: pilot data collection exercise carried out by the European Commission with the European Competition Network
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* No cases were identified within this period in BG, EE, IE, HR, CY, LU, MT and NL. The calculation of the average length has been carried out on the basis of a pilot data exercise that identified
all cases of appeal of national competition authority decisions applying Articles 101 and 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union for which judicial decisions on the subs-
tance were issued between 2012 and 2013. The figures are provided forlst and 2nd instance. For this scenario of judiicial review there is no second instance in AT and in Sl it only applies as
of August 2013




Графика № 15

Време необходимо за разглеждане на жалби в областта на защита на потребителите./по дни/
[image: image12.jpg]Time needed to resolve appeals to decisions of consumer protection authorities* (in days)
source: pilot data collection exercise carried out by the European Commission with the Consumer Protection Cooperation Network
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* The scenario considered for this figure was not applicable to BE, LU, AT, Fl, SE and UK since certain consumer protection authorities are not empowered to adopt decisions declaring an infrin-
gement of these rules, There were no relevant cases in DE, IE and MT within this period. In FR cases of appeal are marginal. The calculation of the average length has been carried out on the
basis of samples of cases of judicial review of decisions of a consumer protection authority applying the Unfair Contract Terms Directive, Consumer Sales and Guarantee Directive, Unfair
Commercial Practices Directive and their national implementing provisions which were solved by courts in 2012 and 2013. The size of samples varies across Member States.?!




Графика № 16

Време необходимо за разрешаване на производства за нарушение на търговска марка на съюза/по дни/

[image: image13.jpg]Figure 16

Time needed to resolve cases of infringement of Community trademark* (in days)
source: pilot data collection exercise carried out by the European Commission with the European Observatory on infringements of intel-
lectual property rights
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* No cases were identified in HR The calculation on the length has been carried out on the basis of samples of cases relating to Community trade mark infringements where decisions were
issued in 2012 and 2013, The samples of cases have been collected by members of the European Observatory on Infringements of intellectual property rights.#* Where statistics on length
for these cases were available, samples of cases have not been used.




В заключение,графиката показва и времето необходимо за разрешаване на  
Спорове в областта на обществените поръчки.Регламентацията на обществените поръчки гарантира обществените договори като отворен,честен и прозрачен процес. Графиката,която следва,представя информация за първа,втора и трета инстанция по дела,където националнте съдилища разглеждащи жалби срещу действия предхождащи сключването на договора. Информацията е за периода 2009-2012г. Графиката показва,че не-съдебните юрисдикции гледащи спорове на първа инстанция/каквато възможност предвижда Директивата/,всъщност развиват по-краткосрочно производствата от съдебните инстанции.  Когато жалбите се разглеждат първоинстанционно от такива юрисдикции,впоследствие съдебното обжалване отнема повече време.
Графика № 17

Време необходимо за разглеждане на дела в материята на обществените поръчки /по дни/

[image: image14.jpg]Time needed to resolve cases in which public procurement rules applied* (in days)
source: pilot study**
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* The calculation of the average length has been carried out on the basis of samples of cases relating to remedies foreseen under the Public Procurement Directive before the contract is
concluded where decisions were issued between 2009 and 2012. In those Member States where first instance appeals are solved by a non-judicial body (BG, CZ, DK, EE, ES, CY, LV, HU, MT,
AT until 2014, PL, RO, Sl and SK) data for this instance appear in white. The study did not cover HR which joined the EU in July 2013.2 Average length could not be retrieved for first instance
in ES and PT and for second instance in IE and MT.




Следват неотносими неща

…

3.2.2.Системите за информационниа и комуникационна технология/ИКТ/ спомагат да се намали срока на производствата,като улесняват и достъпа до правосъдие.

Системите ИКТ цза регистрация и управление на дела са необходимо пособие на разположение на съдилищата за ефективно и навременно управление на дела,като помагат да бъде подобрено нивото с което съдът разглежда делата,като намалят средната продължителност на прозивоството. ИКТ за комуникация между съдът и страните/електронно подаване на жалби/ може да допринесе за редуциране на сроковете и разходите на гражданите и бизнеса,като улесни достъпа до правосъдие.ИКТ системите също така играят съществено роля в съдебното международното сътрудничество и улесняват имплементирането на правото на ЕС.
Графика № 21

ИКТ системи за регистрация и управление на дела /претеглен индикатор минимум -0,максимум -4/  
[image: image15.png]ICT Systems for the registration and management of cases* (weighted indicator-min=0, max=4)
source: CEPEJ study
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* Composite indicator constructed from several ICT indicators (case registration system, court management information system, financial information system, videoconferencing) that measure
availability of these systems from O to 4 (0= available in 0% of courts; 4=available in 100% of courts)




Графика № 22

Електронна комуникация между страните и съдът
[image: image16.png]Figure 22

Electronic communication between courts and parties* (weighted indicator-min=0, max=4)
source: CEPEJ study
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* Composite indicator construzted from several ICT indicators (electronic web forms, website, follow-up of cases online, electronic registers, electronic processing of small claims, electronic

processing of undisputed debt recovery, electronic submission of claims, videoconferencing, other electronic communication facilities) that measure availability of these systems from O to 4
(0= available in 0% of courts, 4=available in 100% of courts).
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Електронно производство по събиране на безспорни вземания
[image: image17.jpg]Electronic processing of undisputed debt recovery (0 = available in 0% of courts, 4 = available in 100% of courts)
source: CEPEJ study
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Електронно подаване на жалби

[image: image18.jpg]Electronic submission of claims (0 = available in 0% of courts, 4 = available in 100% of courts)
source: CEPEJ study

NO DATA

CZ EE LV LT MT NL AT PT RO SK FI SE IT SI DE FR HU IE EL ES HR PL BE BG DK CY LU UK
m 2010 m2012 m 2013




+ неотносими ..

+3.2.3. – Комуникационна политика на съдилищата 

Връзки с медиите,обучения на съдии,публикация на съдебни решения в електронен вариант и прочее…

3.2.4.Алтернативни методи за уреждане на съдебни спорове

3.2.6. Средства

Следващата таблица показва общия одобрен бюджет на съдилищата по жител за 2010,2012 и 2013г. Таблицата показва относителна стабилност в бюджета на съдилищата 
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Бюджет на съдилищата/в евро на жител/
[image: image19.jpg]Figure 38

Budget for courts* (in EUR per inhabitant)
source: CEPEJ study
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* Figure 38 indicates the annual approved budget allocated to the functioning of all courts, whatever the source and level of this budget (national or regional). Comparisons should be undertaken
with care as figures for AT, BE, FR, EL and LU correspond to the budget for the whole judicial system and include legal aid and prosecution services, data for DE is not complete as it does not
cover all Lander and some Member States receive funding from international and European institutions. The significant decrease for ES between 2010 and 2012 reflects the fact that data
from the Autonomous Communities and from the Council for the Judiciary was not included in the 2012 data.
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Годишен бюджет за правна помощ/евро на жител/
[image: image20.jpg]Annual public budget allocated to legal aid per inhabitant in 2010, 2012 and 2013*
source: CEPEJ study
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* Figure 39 indicates the amount of annual public budget allocated to legal aid in 2010, 2012 and 2013 per inhabitant. The budget for DE is incomplete as it does not cover all Lander. In certain
Member States legal professionals may also cover part of the legal aid, which is not reflected in the figures above.
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Всички правителствени разходи за правосъдие/в т.ч. допълнително инедксиране,правна помощ и т.н.

Допълнителния индикатор за средствата.представя реално похарчения бюджет,което допълва индикатора за отпуснати средства за съдилищата.Съпоставката обхваща 2010,2011 и 2012г.
[image: image21.jpg]Figure 40

General Government total expenditure on ‘law courts™ (in EUR per inhabitant)
source: Eurostat

This additional indicator on resources draws upon Eurostat’s data on government expenditure. It presents the budget actually spent,
which complements the existing indicator on allocated budget for courts. The comparison is made between 2010, 2011 and 2012.
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* Whereas Figure 38 indicates the annual approved budget allocated to the functioning of all courts, whatever the source and level of this budget (national or regional), Figure 40 presents general
government total (actual) expenditure on courts (National Accounts Data, Classification of the Functions of Government, group 03.3). Figure 40 also includes probation systems and legal aid.
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Правителствени разходи за съдилищата като процент от БВП

[image: image22.jpg]General government expenditure on law courts as a percentage of GDP
source: Eurostat
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Брой съдии/на 100 000жители/

[image: image23.jpg]Number of judges* (per 100.000 inhabitants)
source: CEPEJ study
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* The category consists of judges working full-time, following the CEPEJ methodology. It does not include Rechtspfleger/court clerks who exist in some Member States. The total number of
professional judges for EL includes different categories over the years shown above, which partly explains their variation
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Абсолютен брой съдилища между 2010-2013

+

Други – жени съдии - неотносимо
3.3. Независимост на съда
Графика № 47 

Усещане за независимост на съд/по-високата стойност показва по-засилено усещане за независимост/ 

[image: image24.jpg]Perceived judicial independence* (perception — higher value means better perception)
source: World Economic Forum™
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* The number in brackets displays the latest rank among 144 countries in the world
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Състав на съдебните съвети в зависимост от процеса на номиниране
Фигурата представя съдебните съвети,членове на Европейската мрежа на съдебните съвети,с оглед процеса на номинация и назначение,в зависимост дали членовете са съдии,прокурори – избрани от гилдията,членове избрани от законодателните органи,или от други държавни органи. Не по-малко от половината членове следства да бъдат съдии избрани от тяхното съсловие на всички нива в съдебната система,при зачитане на плурализма в съдебната система.
[image: image25.jpg]Composition of the Councils for the Judiciary according to the nomination process* =

The figure presents the composition of Councils for the Judiciary, members of the ENCJ, according to the nomination process, depending
on whether the members are judges/prosecutors selected by their peers, members nominated by the executive or legislative branch,
or members nominated by other bodies and authorities. Not less than half the members of Councils for the Judiciary should be judges
chosen by their peers from all levels of the judiciary and with respect for pluralism inside the judiciary.”
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l Appointed by the Head of State / Prime Minister / Government / Minister of justice
· Elected/appointed by the Parliament
l Appointed by associations of lawyers / legal practicioners
· Prosecutor General (ex officio)
l Prosecutors (elected/appointed by their peers)
· Court presidents (ex-officio)
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Правомощия на съдебните съвети
[image: image26.jpg]Figure 49

Powers of the Councils for the Judiciary* *°

The figure presents certain main powers of the Councils for the Judiciary, members of the ENCJ, such as those regarding the appointment and dismissal
of judges, the transfer of judges without their consent, disciplinary proceedings concerming judges, adoption of ethical standards and promotion of judges.
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+

m Promoting a judge Wi

m Adopting ethical standards

m Deciding on disciplinary decisions concerning judges

H Transferring judges (without their consent)

m Dismissing judges (1st instance courts)

= Proposing dismissal of judges (1st instance courts)

m Appointing judges (1st instance courts)

= Proposing candidate judges for appointment (1st instance courts)

* The chart presents only certain powers and the Councils for the Judiciary have additional competences. IT: both councils for the judiciary (CSM: civilicriminal judiciary, and CPGA: administrative
judiciary). In some countries, the executive has an obligation, either by law or practice, to follow a proposal by the Council for the Judiciary to appoint or dismiss a judge (e g. ES)
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Критерии за определяне на финансите за съдебната система

[image: image27.jpg]Criteria for determining financial resources for the judiciary* =

The figure shows which branch of government (judiciary, legislature or executive) defines the criteria for determining financial resources
for the judiciary. It also presents, per country, what these criteria are: either amount based on historic/realised costs, which is the most
common criterion, or, less frequently, the number of incoming/resolved cases, the anticipated costs or needs/requests by courts.
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m No. of resolved cases taken into account (actual/based on an evaluation of the costs for courts)
m No. of incoming cases taken into account
= Amount based on historic/realised costs
m Other body defines criteria
= Executive defines criteria
m Parliament defines criteria
o Judiciary defines criteria
* DK: number of incoming and resolved cases at 1st instance court are taken into account; DE: only for the Supreme Court's budget - for the 1*and 2 instance, judiciary systems vary between

the federal states; EE: only for 1" and 2 instance courts; HU: law states that the salaries of jucdges shall be determined in the act on the central budget in such a way that the amount shall
not be lower than it had been in the previous year; NL: number of resolved cases based on an evaluation of the costs for courts is taken into account
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Уволнение на съдии от първа и втора съдебна инстанция

Графиката показва властите имащи правомощие да предложат и решат въпроса за уволнение/отстраняване на съдии от първа и втора инстанция в различните ДЧ.Високата част на графиката показва кой взима финалното решение а по-ниската част показва кой предлага или кой трябва да бъде консултиран,преди да бъде взето това решение.Фигурата показва и броя съдии уволнение през 2013 и дали уволнението се осъществява от съд,конституционен съд или друг независим орган.

[image: image28.jpg]The dismissal of first and second instance judges* =

This figure presents the authorities that have the power to propose and decide on the dismissal of judges of first and second instance
in the different Member States.®* The upper part of the column indicates who takes the final decision®® and the lower part shows —
where relevant —who proposes dismissal or who must be consulted before a decision is taken. For the first time, the figure also shows
the number of judges that were dismissed in 2013 and whether a review of the dismissal before a court, constitutional court or other
independent body is possible.
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m Review of the dismissal before a Court / Constitutional Court / Other independent body WH

m Decision by the Council for the Judiciary / by a Court

m Decision by the Parliament

m Decision by the Ministry of Justice / Primer Minister / Head of State

m Proposal by either the Judiciary (Council for the Judiciary / Court) or by another independent body
= Proposal by Ministry of Justice / Prime Minister / Head of State / Chancellor of justice

= Proposal by the Parliament

m Proposal by the Parliament / independent body / Ministry of Justice / Court possible

* The number above the column indicates the number of judges dismissed in 2013 (no number indicates no data available). EL: One judge dismissed from the civilicriminal judiciary; UK (EN+WL)
no full-time judges were dismissed. Only part-time (fee-paid) judges were dismissed, namely one tribunal judge, four Recorders (usually sitting 15 days or so a year) and eight (lay) magis-
trates; In some countries, the executive has an obligation, either by law or practice, to follow the proposal of the Council for the Judiciary to dismiss a judge (eg. ES)
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Оттегляне и отвод на съдиите от производството

Фигурата показва подлежат ли съдиите на санкция при нарушение на задължението за отвод по делата,където независимостта им е под съмнение.Фигурата показва и органа компетентен да се произнесе по жалба за отвод на съдия. 

[image: image29.jpg]The withdrawal and recusal of a judge®™

The figure presents whether or not judges can be subject to sanctions if they disrespect the obligation to withdraw from adjudicating a case in
which their impartiality is in question, compromised, or where there is a reasonable perception of bias. The figure also presents which autho-

rity*® decides on a recusal request by a party aimed at challenging a judge.”®
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m Appeal against decision on recusal to a Higher / Supreme Court or its President o

m Recusal request decided by the Supreme / Higher [ another Court or its President / Other independent body
m Recusal request decided by the Court President / another judge or panel at the same Court

1 Recusal request decided by the judge / panel adjudicating the same case

m Judge who does not withdraw can be subject to a sanction (e.g. disciplinary)




+ обобщение по основни параметри

Информационното табло на ЕС в областта на правосъдието за 2015 г.: подкрепа за държавите членки за по-висока ефективност на техните правосъдни системи

Брюксел, 09 Март 2015

Днес Европейската комисия публикува Информационното табло на ЕС в областта на правосъдието за 2015 г., в което се съдържа обзор на качеството, независимостта и ефикасността на правосъдните системи на държавите членки.Информационното табло на ЕС в областта на правосъдието е инструмент за информация, чиято цел е да помага на държавите членки да постигнат по-ефективно правосъдие, като им предоставя обективни, надеждни и сравними данни относно техните системи за гражданско, търговско и административно правосъдие.

Информацията подпомага европейския семестър — годишния процес на координация на икономическите политики в ЕС. Заедно с оценките за отделните държави Информационното табло на ЕС в областта на правосъдието спомага да се идентифицират потенциални слабости и да се насърчат държавите членки да провеждат, където е необходимо, структурни реформи в областта на правосъдието.

Ето някои от основните констатации от Информационното табло на ЕС в областта на правосъдието за 2015 г.:
· Наблюдава се подобрение на ефективността на правосъдните системи в държавите членки. Положението обаче се различава значително за различните държави членки и показатели. За реализирането на ползите от реформата в правосъдните системи е необходимо време.

· Продължиха усилията за увеличаване на използването на информационни и комуникационни технологии (ИКТ) за съдебните системи. Въпреки това показателите разкриват слабости в редица държави членки — както по отношение на ИКТ инструментите, на разположение за целите на администрацията и управлението на съдилищата, така и по отношение на електронната комуникация между съдилищата и страните по делата.

· В по-голямата част от държавите членки над 20 % от съдиите са преминали текущо обучение по право на ЕС или по право на други държави членки. Това равнище е значително над годишната цел от 5 % за практикуващите юристи, които трябва да бъдат обучени, с цел постигане до 2020 г. на целта от 50 %.

· По-голямата част от държавите членки предоставят безплатен онлайн достъп за широката общественост до съдебни решения по граждански и търговски дела.
· Колкото по-висока е съдебната инстанция, толкова по-малък е дялът на жените съдии. Макар да се наблюдава положителна тенденция при дяла на жените професионални съдии на първа и втора инстанция, то при върховните съдилища в повечето държави членки трябва да бъдат положени допълнителни усилия за постигането на равнопоставеност между половете на ниво 40—60 %.

 

Сегашното трето издание на Информационното табло на ЕС в областта на правосъдието (за информация относно предишните издания, вж. IP/13/285 и IP/14/273) има за цел да се идентифицират възможни тенденции в трите основни направления: ефикасност, качество и независимост на правосъдието. В него се съдържат нови показатели и по-точни данни, основаващи се на нови източници на информация, например относно ефикасността на съдилищата в областта на обществените поръчки и правата върху интелектуална собственост.Включени са нови параметри, като например използването и насърчаването на алтернативни способи за решаване на спорове, включително потребителски спорове, качеството на онлайн процедурите за искове с малък материален интерес, комуникационните политики на съдилищата и дялът на жените професионални съдии. В Информационното табло също така се разглеждат факторите, които могат да спомогнат да се повиши качеството на съдебните системи.

Контекст
В Информационното табло на ЕС в областта на правосъдието за 2015 г. са събрани данни от различни източници, по-специално данни, предоставени от Европейската комисия за ефикасност на правосъдието (CEPEJ) на Съвета на Европа, която събира данни от държавите членки. В него се използва също така информация, получена от други източници, например в рамките на тясното сътрудничество с Европейската мрежа на висшите съдебни съвети (ENCJ).

В Информационното табло се разглеждат същите показатели както през 2014 г., като са използвани също някои допълнителни източници на информация:

· Ефикасност на правосъдните системи: показатели за ефикасност на производствата: продължителност на производствата, дял на приключените производства и брой висящи дела.

· Показатели за качество: обучение, наблюдение и оценка на дейността на съдилищата, използване на проучвания за удовлетвореността, бюджет и човешки ресурси.

· Независимост: в Информационното табло се представят данни за възприемането за независимост на правосъдната система, предоставени от Световния икономически форум (СИФ) в неговия годишен доклад за глобалната конкурентоспособност. Информационното табло за 2015 г. също така предоставя актуализирана информация относно правните гаранции, представени миналата година, и разширява сравнителния преглед относно структурната независимост.

С Информационното табло на ЕС в областта на правосъдието се подпомага работата в рамките на европейския семестър, като се идентифицират свързани с правосъдието проблеми, на които е нужно да се обърне специално внимание. Наред с оценката на положението в отделните държави членки, Информационното табло за 2014 г. послужи при изготвянето на специфични за всяка държава препоръки в областта на правосъдието за дванадесет държави членки (България, Испания, Хърватия, Ирландия, Италия, Латвия, Малта, Полша, Португалия, Румъния, Словакия и Словения). По този начин то подпомага ЕС и държавите членки в изграждането на по-ефективни правосъдни системи в услуга на гражданите и бизнеса. Това ще спомогне за укрепване на стратегиите за растеж в съответните държави и в целия ЕС.С Информационното табло не се прави едно-единствено общо класиране, а се извършва преглед на функционирането на всички съдебни системи въз основа на различни показатели, които са от общ интерес за всички държави членки. С Информационното табло не се насърчава конкретен вид правосъдна система и всички държави членки се разглеждат на равна основа. Независимо от модела на националната правосъдна система или правната традиция, на които тя се гради, няколко основни параметъра на ефективната правосъдна система са навременност, независимост, финансова достъпност и лесен достъп до нея.

